Zukowo, dnia 30.04.2025 r.

Przewozy Autobusowe GRY F

Sp.z0.0. S.K. ¢ b B
.330 Zukowo, ul. Armii Krajowel
:?P 5892010854, REGON 721828541 ——
tel ffax 58 685 31 07 |
Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Miejska Tczew

pl. Pitsudskiego 1, 83-110 Tczew
telefon: 58 77 59 300

adres poczty elektronicznej: wzp@um.tczew.pl

Odwotujacy:

Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s.k.

ul. Armii Krajowej 1D, 83-330 Zukowo

KRS: 0000450596, NIP: 5892010854

adres poczty elektronicznej: biuro@gryfkartuzy.pl

telefon: 58 685 31 07

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego — $wiadczenia ustug przewozu
regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie,
dalej jako ,,Postepowanie” lub ,,Zamdwienie”.

Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 260139-2025, OJ S 78/2025 22/04/2025 Data

publikacji: 22.04.2025, dalej jako ,Ogtoszenie o zamowieniu” lub ,Ogtoszenie”
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy: Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s.k. z siedziba w Zukowie,
dalej jako ,Wykonawca” lub ,Odwotujacy”, jako samodzielnie uprawniony do reprezentowania
komplementariusza to jest spétki Przewozy Autobusowe GRYF spétka z 0. o. (w zataczeniu wydruk
odpowiadajacy odposowi z KRS Odwotujacego) na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), dalej jako ,Ustawa” lub ,,PZP”, niniejszym:
wnosze odwotanie na czynnosci Zamawiajacego podjete w ramach Zamdwienia, co do warunkéw

Zamowienia, znajdujacych sie w specyfikacji warunkdéw zaméwienia, dalej jako ,SWZ” lub
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»Specyfikacja zaméwienia”, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2024 r.,
poz. 1320) pn. ,Swiadczenie ustug przewozu regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego

dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 22.04.2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 195459-2025, wydanie OJ S 60/2025. Dokumenty zamdwienia, w tym SWZ,

zostaly opublikowane na stronie prowadzonego Postgpowania na platformie zakupowe;j

https://platformazakupowa.pl/pn/tczew tego samego dnia.

Odwofanie wnosze od nastepujgcych, niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, w Postepowaniu:

1. okreslenie w Pkt. 2.1 Ogtoszenia w zw. z Pkt. 3.1.1 i 3.1.2 SWZ, oraz Pkt 3 i 10 dokumentu
“Parametry jakoéciowe zwigzane ze $wiadczeniem ustug” (Zatacznik nr 2 do OPZ), dalej jako
“Parametry”, oraz w Pkt. 10 dokumentu “Zasady $wiadczenia ustug oraz paramtery jako$ciowe
zwigzane ze $wiadczeniem ustug” (Zatacznik nr 1 do OPZ), dalej jako “Zasady $wiadczenia
ustug” a takze w par. 1 ust. 6 Par. 1 ust. 6 dokumentu ,Projektowane postanowienia umowy”

(zafacznik nr 9 do SWZ), dalej jako ,Wz6r umowy”, szeregu wymogéw dotyczacych cech,

charakterystyki i wyposaienia pojazdéw w sposéb nieuzasadniony, nadmierny oraz

radykalnie ograniczajacy konkurencie w $wietle wskazanego przez Zamawiajacego okresu

swiadczenia ustug; w szczegdlnosci dotyczy to:

a) Pkt. 2.1 Ogtoszenia, Pkt 3.1.1 1 3.1.2 SWZ w zw. z Pkt. 3.1 ppkt 1 Parametréw oraz par. 1
ust. 6 Wzoru umowy w zakresie minimalnego roku produkcji pojazdow skierowanych do
realizacji zaméwienia — 2012 r;

b) Pkt. 3.1 ppkt 2 Parametréw w zakresie minimalnej normy czystosci spalin — Euro 5;

c) Pkt. 3.1 ppkt 4 i 5 Parametréw w zakresie minimalnej liczby miejsc dla pasazeréw oraz
minimalnej liczby miejsc siedzacych;

d) Pkt3.1. ppkt 6 lit. a Parametrow w zakresie charakterystyki miejsc siedzacych;

e) Pkt3.1. ppkt 7 lit. a w zw. z ppkt. 8 lit. c i ppkt. 9 lit. b Parametréw w zakresie minimalne;j
liczby, minimalnej szerokosci i uktadu drzwi w autobusie typu MAXI oraz Pkt 3.1. ppkt 7 lit.
b w zw. z ppkt. 9 lit. b Parametréw w zakresie minimalnej szerokoéci i uktadu drzwi w
autobusie typu MEGA;

f) Pkt 3.1. ppkt 17 Parametrow w zakresie klimatyzacji;
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g) Pkt. 3.1 ppkt 19 Parametréw w zakresie dopuszczenia do negocjacji malowania
niezgodnego ze schematem Zamawiajacego;

h) Pkt. 3.2 ppkt 7 Parametréw w zakresie charakterystyki wiatroptapéw;

i) Pkt 3.2 ppkt 9 Parametréw w zakresie opisu kabiny kierowcy;

j) Pkt 3.2 ppkt 10 Parametréw w zakresie sposobu otwierania drzwi;

k) Pkt. 7.6 Parametréw charakterystyki funkcjonowania wyéwietlaczy wewnetrznych;

) Pkt7.9 Parametrow w zakresie wyposazenia pojazdéw w wyswietlacze wewnetrzne;

m) Pkt. 10.6 Parametréw w zakresie wyposazenia pojazdéw w urzgdzenia sygnalizacyjne dla
pasazerow oraz wymaganego sposobu ich dziatania;

n) Pkt. 10 Zasad swiadczenia ustug w zakresie wysokoéci | sposobu kontroli temperatury w
przedziale pasazerskim.

niejednoznaczne okreslenie w Par. 1 ust. 6 dokumentu ,Projektowane postanowienia umowy”

(zatacznik nr 9 do SWZ), dalej jako ,Wz6r umowy”, dopuszczenia obnizenia $redniego roku

produkcji catego taboru w roku 2026 “maksymalnie o 1 rok wzgledem wartosci zadeklarowanej

w ofercie Wykonawcy”, co uniemoiliwia ztozenie prawidtowo skalkulowanej oferty poprzez

obarczenie wykonawcéw ryzykiem dowolnej interpretacji tego postanowienia przez
Zamawiajgcego;

okreslenie w Pkt. 13.1 dokumentu “Zasady $wiadczenia ustug oraz paramtery jakosciowe
zwigzane ze swiadczeniem ustug” (Zatacznik nr 1 do OPZ), dalej jako “Zasady $wiadczenia
ustug”, sposobu organizacji pracy wykonawcy w sposéb nadmierny oraz powodujacy
nieuzasadniony wzrost kosztéw $wiadczenia ustugi bez ekwiwaletnej korzysci dla
Zamawiajacego;

zobowigzanie Wykonawcy w Punkcie 11.2.1 SWZ w zw. z Pkt. 2. Zatacznika nr 1 do SWZ
(Formularz oferty) do przedstawienia wykazu taboru wskazujacego precyzyjnie (marka, model
pojazdu, rok produkcji) pojazdy skierowane do realizacji zamdwienia, co umozliwia udziat w
Postgpowaniu wytacznie wykonawcom posiadajgcym juz na dzier ztozenia oferty (26 maja
2025 r.) 30 pojazdéw o kryteriach wskazanych przez Zamawiajacego, pomimo koniecznoéci
skierowania ich do realizacji zaméwienia od 1 wrzesnia 2025 r. oraz zgfoszenia do pojazdéw do
tzw. certyfikacji przez Zamawiajgcego nie pdzniej niz 17 sierpnia 2025 r., tj. trzy miesigce po

terminie zfoZenia oferty; co ogranicza konkurencje oraz jest wymogiem nadmiernym i

przedwczesnym;
okreslenie w Punkcie 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium oceny ofert w sposéb

wadliwy, tj. wewnegtrznie sprzeczny i niejednoznaczny poprzez wskazanie, ze punkty w tymze
kryterium zostang przyznane za ,e) $redni rok produkcji oferowanego taboru: 2016 i mniej —
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40 pkt”, tj. za tabor wyprodukowany w roku 2016 r. i wczeséniej (,mniej”) — 40 pkt., a
jednoczesnie wskazujac, ze Sredni rok produkcji oferowanego taboru w zakresie 2012 do 2015

otrzymuje tychze punktéw mniej (od O do 30 pktdw), co uniemozliwia wiaciwg ocene ofert w

Postepowaniu i prowadzi¢ moze do stwierdzenia jego niewaznos$ci w przypadku ztozenia oferty

przez wiecej niz jednego wykonawce;
okreslenie w Punkcie 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium oceny ofert w sposéb

wadliwy, tj. niejednoznaczny, poprzez niewskazanie w jaki sposéb Zamawiajgcy przyzna punkty
w przypadku éredniego roku produkcji oferowanego taboru nierdwnego petnym latom

kalendarzowym (np. 2015.23), co uniemozliwia wiasciwg ocene ofert w Postepowaniu i

prowadzi¢ moze do stwierdzenia jego niewaznosci w przypadku ztoZenia oferty przez wiecej

niz jednego wykonawce;

a w przypadku uznania, Ze okreslone w Punkcie 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium

oceny ofert winno w lit. e miec brzmienie ,, sredni rok produkcji oferowanego taboru: 2016 i wiecej” (lub

podobne, jednoznacznie okreslajqce, ze Zamawiajqcy przyzna 40 pkt. za Sredni rok produkcji

oferowanego taboru 2016 lub wyzZszy):

7.

1z

okreslenie w Punkcie 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium pozacenowej oceny
ofert jako ,$redniego roku produkcji oferowanego taboru (R)” wraz z nadaniem mu punktacji
wskazanej tamze (od O pkt za ,$redni rok produkcji oferowanego taboru: 2012” do 40 pkt. za
»Sredni rok produkcji oferowanego taboru: ,2016 i mniej”, tj. okreélenie pozornego,

nadmiernego i radykalnie ograniczajacego konkurencje kryterium powodujgcego de facto

koniecznos¢ wskazania do realizacji zamoéwienia taboru spetniajgcego warunek ,$redni rok
produkcji oferowanego taboru: ,2016 i mniej”;

Jednoczesnie, w ocenie Odwotujacego, biorgc tacznie pod uwage czynnosci Zamawiajacego
wskazane w pkt. 1, 2 i 4 - 7 wyzej oraz termin wykonania zamdéwienia wskazany w Pkt. 4 SWZ |

Pkt. 5.1.3 Ogloszenia (umowa trwa jedynie 7 miesiecy!) drastycznie ogranicza to grono

wykonaweéw mogacych ztozy¢ wazng i korzystng oferte w Postepowaniu do de facto jednego,
z gory mozliwego do ustalenia na podstawie pobieznej choéby znajomosci rynku przewozéw

autobusowych w Polsce, co radykalnie ogranicza konkurencje, w rzeczywistosci catkowicie ja

eliminujac.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

Art. 16 pkt. 1- 3 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Ustawy PZP, poprzez okreslenie
cech, charakterystyki i wyposazenia pojazdéw wymaganych do realizacji zaméwienia w sposdb
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niejednoznaczny, _nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, oraz radykalnie ograniczajgcy

konkurencije.
Art. 16 pkt. 112 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 Ustawy PZP poprzez okreélenie

wymogoéw dotyczacych pojazdéw wymaganych do realizacji zaméwienia w 2026 r. w sposéb

niejednoznaczny, nieprzejrzysty, uniemozliwiajacy wiasciwe skalkulowanie oferty.

Art. 16 pkt. 3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 2 Ustawy PZP poprzez wymog zapewnienia
pracy dyspozytora przez 24 godziny na dobe w sytuacji, gdy komunikacja miejska w Tczewie
realizowana jest w ramowych godzinach (w dni powszednie) 4-23, z pojedynczymi kursami

wykonywanymi od godziny 3:50 i do godz. 23:30, tj. w_sposéb nieproporcjonalny i

nieuzasadniony.
Art. 16 ust. 1i2wzw.zart. 17 ust. 1 oraz art. 112 ust. 112 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 Ustawy

PZP poprzez postawienie wymogu dysponowania przez wykonawcow pojazdami skierowanymi
do realizacji zaméwienia i ich jednoznacznego, de facto co do tozsamosci, okreélenia na etapie

sktadania ofert jako warunku udziatu w postepowaniu, pomimo formalnego niestawiania

takiego warunku w Postepowaniu oraz w spos6b nieproporcjonalny, nadmierny | utrudniajacy

konkurencje w $wietle czasu pomiedzy dniem skiadania ofert a rozpoczeciem éwiadczenia
ustug, wzglednie certyfikacjg pojazdow przez Zamawiajacego.
Art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 112 oraz z art. 240 ust. 1 | 2 Ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 PZP

poprzez okreslenie kryterium oceny oferty w sposdb uniemozliwiajacy jego zastosowanie, a

tym samym, prowadzgce do braku mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia w przypadku ztozenia oferty

przez wiecej niz jednego wykonawce.
Art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 | 2 oraz z art. 240 ust. 1 | 2 Ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 PZP

poprzez okreslenie kryterium oceny oferty w sposéb uniemozliwiajacy jego zastosowanie, a

tym samym, prowadzgce do braku mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia w przypadku ztozenia oferty

przez wiecej niz jednego wykonawce.
Art. 16 ust. 113 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz art. 240 ust. 2 | art. 242 ust. 2 Ustawy PZP poprzez

okredlenie jakosciowego kryterium oceny ofert w sposéb nadmierny oraz zmuszajacy

potencjalnych wykonawcéw do zaproponowania z géry ustalonego rozwigzania, tj. obslugi

przedmiotu zamowienia pojazdami o $rednim roku produkcji 2016 lub nowszymi, w tym w
sytuacji, gdy pojazdy takie, spetniajgce warunki Swiadczenia przedmiotu zaméwienia, posiada
i jest w stanie skierowac do obstugi zaméwienia wytacznie jeden podmiot funkcjonujgcy na

terenie Polski. Jest to wiedza powszechna wsréd profesjonalnych uczestnikéw rynku

ra'

i

0N



przewozow autobusowych, zatem jest okolicznosci znane s3 lub znane powinny by¢
Zamawiajgcemu.

Jakosciowe kryterium oceny oferty staje sie jednoczesnie de facto warunkiem udziatu

w postepowaniu (warunkiem ztozenia waznej | korzystnej oferty), nadmiernym w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia (obstuga przedmiotu zamoéwienia przez 7 miesiecy)

8. Jednoczesnie, w ocenie Odwotujacego, biorac tacznie pod uwage czynnosci Zamawiajgcego
oraz zarzuty wskazane w pkt. 2, 4 i 7 wyzej oraz termin wykonania zamoéwienia wskazany w
Pkt. 4 SWZ | Pkt. 5.1.3 Ogtoszenia (umowa trwa jedynie 7 miesiecy!), Zamawiajgcy
catoksztattem okreslenia przedmiotu zaméwienia oraz kryterium jakoéciowego drastycznie
ogranicza grono wykonawcow mogacych ztozy¢ wazng i korzystna oferte w Postepowaniu do

de facto jednego, z géry mozliwego do ustalenia na podstawie znajomosci rynku przewozéw

autobusowych, co radykalnie ogranicza konkurencje i nie zapewnia udzielenia zamoéwienia w
sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych jego efektéw, a tym samym stanowi naruszenie

art. 16 ust. 1 w zw. zart. 17 ust. 1i 2 Ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Ad. 1.

a) Wprowadzenie zmian w Pkt. 2.1 Ogtoszenia, Pkt 3.1.1 | 3.1.2 SWZ w zw. z Pkt. 3.1 ppkt 1)
Parametrow w zakresie minimalnego roku produkcji pojazdéw skierowanych do realizacji
zamowienia dotychczasowych postanowien odpowiednio w:
1) Pkt. 2.1. Ogtoszenia oraz Pkt. 3.1.1 SWZ - zastgpienie dotychczasowej czeéci postanowienia
w brzmieniu:

“Autobusy skierowane do realizacji zamoéwienia muszq by¢ wyprodukowane nie wczesniej niz
w 2012 roku. Zamawiajgcy podkresla, iz powyzszy wymdg Scisle dotyczy roku produkcji
pojazdu, nie zas daty pierwszej rejestracji pojazdu.”
nowg w brzmieniu:
“Autobusy skierowane do realizacji zamowienia muszq by¢ zarejestrowane po raz pierwszy
nie wczesniej niz w 2005 r.”
2) w Pkt. 3.1. ppkt 1 Parametréw — zastapienie catosci dotychczasowego postanowienia w
brzmieniu “rok produkgji - co najmniej 2012 r.” przez nowa tre$¢ “rok pierwszej rejestracji -
2005 r. lub péZniej”;
3) w Par. 1 ust. 6 Wzoru umowy — zastapienie catosci dotychczasowego postanowienia w

brzmieniu:



“6. Kazdy autobus, wskazany w ust. 5, musi byc wyprodukowany nie wczesniej niz w 2012 roku,
Sredni rok produkcji catego taboru, o ktérym mowa w ust. 5, nie moze by¢ nizszy od wartosci
zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy. Wymiana taboru, w trakcie trwania Umowy, nie moze
prowadzic do obnizenia sredniego roku produkcji pojazdéw ponizej wartosci zadeklarowanej
w ofercie Wykonawcy. W roku 2026 dopuszcza sie obnizenie $redniego roku produkcji catego
taboru maksymalnie o 1 rok wzgledem wartosci zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy.”
nowym brzmieniem:
“Kazdy autobus, wskazany w ust. 5, musi by¢ zarejestrowany po raz pierwszy nie wczesniej niz
w 2005 roku. Sredni rok pierwszej rejestracji catego taboru, o ktérym mowa w ust. 5, nie moze
byc niiszy od wartosci zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy. Wymiana taboru, w trakcie
trwania Umowy, nie moZe prowadzi¢ do obnizenia sredniego roku pierwszej rejestracji
pojazdéw ponizej wartosci zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy. “
b) Zastapienie w Pkt. 3.1 ppkt 2) Parametréw w zakresie minimalnej normy czystoéci spalin
dotychczasowego postanowienia w czesci brzmigcej “Euro 5” przez nowa tre$¢ “Euro 3”;
c) Zastgpienie postanowienia Pkt. 3.1 ppkt 4 i 5 Parametréw w brzmieniu:
“4) liczba miejsc ogétem (dla pasazeréw):
a) co najmniej 85 w autobusie typu MAXI,
b) co najmniej 135 w autobusie typu MEGA;
5) liczba miejsc siedzqcych (dla pasazeréw, siedzenia typu ,1%” liczone jako pojedyncze):
a) co najmniej 27 (w tym co najmniej 25 niesktadanych) w autobusie typu MAXI,
b) co najmniej 40 (w tym co najmniej 38 niesktadanych) w autobusie typu MEGA;”
nowg trescig w brzmieniu
“4) liczba miejsc ogétem (dla pasazerow):
a) co najmniej 80 w autobusie typu MAXI,
b) co najmniej 130 w autobusie typu MEGA;
5) liczba miejsc siedzqcych (dla pasazeréw, siedzenia typu ,1%” liczone jako pojedyncze):
a) co najmniej 25 (w tym co najmniej 25 niesktadanych) w autobusie typu MAXI,
b) co najmniej 38 (w tym co najmniej 38 niesktadanych) w autobusie typu MEGA;”
d) Usunigcie z dotychczasowej tresci Pkt. 3.1 ppkt 6 lit. a Parametréw czesci tego postanowienia:
“tapicerka jednolita dla wszystkich pojazdéw Operatora”
e) Zastagpienie dotychczasowej tresci Pkt. 3.1 ppkt 7 —9 w brzmieniu:
“7) liczba drzwi dla pasazerdow:
a) w autobusie typu MAXI (uktad 2-2-2 lub 1-2-2),
b) 3 lub 4 w autobusie typu MEGA (uktad 1-2-2-0 lub 1-2-2-2 lub 2-2-2-0 lub 2-2-2-2);



8) rozmieszczenie drzwi:
a) I drzwi przed pierwszq osig,
b) Il drzwi pomiedzy pierwszq i drugq osig,
c) Il drzwi za ostatniq osiq w autobusie typu MAXI,
d) lll drzwi przed trzeciq osig, w drugim cztonie w autobusie typu MEGA,
e) IV drzwi za ostatniq osiq w autobusie typu MEGA (jezeli sq);
9) szerokosc drzwi w swietle:
a) | co najmniej 65 cm,
b) Ii, Ill, IV co najmniej 120 cm,
w przypadku | drzwi dwuskrzydfowych, pierwsze skrzydfo moze nie byc¢ udostepnione
pasazerom, pod warunkiem, Ze szerokosc drugiego skrzydta w swietle jest nie mniejsza niz 60
cm; przejscie od drugiego skrzydta | drzwi, do Srodka autobusu, nie moze by¢ przedzielone
barierkq;”
nowym brzmieniem:
“7) liczba drzwi dla pasazeréw:
a) 2 lub 3 w autobusie typu MAXI (uktad 2-2-2 lub 1-2-2 lub 1-2-1 lub 2-2-0 lub 2-2-1),
b) 3 lub 4 w autobusie typu MEGA (uktad 1-2-2-0 lub 1-2-2-2 lub 2-2-2-0 lub 2-2-2-2 — lub 2-
22:1 lgh 1-2:32);
8) rozmieszczenie drzwi:
a) | drzwi przed pierwszq osig,
b) Il drzwi pomiedzy pierwszq i drugg osig,
c) Ill drzwi za ostatniq osiq w autobusie typu MAXI (jesli sq),
d) Il drzwi przed trzeciq osig, w drugim cztonie w autobusie typu MEGA,
e) IV drzwi za ostatnig osiqg w autobusie typu MEGA (jezeli sq);
9) szerokosc drzwi w Swietle:
a) I co najmniej 65 cm,
b) If co najmniej 120 cm,
c) Il w autobusie typu MAXI co najmniej 65 cm
d) Ill w autobusie typu MEGA co najmniej 120 cm
e) IV co najmniej 65 cm;”
f)  Usunigcie z dotychczasowego brzmienia Pkt. 3.1. ppkt 17) Parametréw czeéci “oraz przestrzeni

asazerskiej” lub alternatywnie usuniecie postanowienia w catosci;
7) Y
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g)

h)

Jednoznaczne ustalenie w Pkt. 3.1 ppkt 19) Parametrow wymogu posiadania przez pojazdy
skierowane do $wiadczenia ustug jednolitych barw miejskich (kolory wiodace: RAL 3020 | RAL
1015) wzglednie usuniecie postanowienia w catosci;

Usunigcie z Pkt. 3.2 ppkt 7) Parametrow w zakresie charakterystyki wiatrotapéw postanowien
wskazanych w lit. bi c;

Zmiang brzmienia Pkt 3.2 ppkt 9) Parametréw w dotychczasowym brzmieniu:

“1) niesiggajgcq poza % szerokosci autobusu w przypadku kabiny pétzamknietej lub zajmujgcq
catq szerokosc autobusu razem z | potowq | drzwi dla kabiny zamknietej,

2) oddzielonq od przedziatu pasazerskiego Sciankq za miejscem kierowcy i drzwiami po prawej
stronie miejsca kierowcy,

3) drzwi kabiny w gdrnej czesci (co najmniej od dolnego poziomu tablicy rozdzielczej)
przeszklone, z okienkiem do sprzedazy biletow; dopuszcza sie stosowanie dodatkowej szyby,
stanowiqcej przedtuzenie szyby w drzwiach kabiny w strone przedniej szyby autobusu;
przejrzystosc tych szyb nie moze by¢ w Zaden sposéb ograniczona,

"4) w przypadku kabiny péfzamknietej - strefa przy kabinie kierowcy, obejmujqgca przestrzeri od
I drzwi do wysokosci scianki dziatowej przy | drzwiach, w ktdrej nie powinni przebywac
pasazerowie podczas jazdy — wyznaczona z6ftym kolorem podtogi w catej strefie, albo z6itq
linig na podtodze pomiedzy tylnq sciang kabiny kierowcy a $ciankq dziatowq przy | drzwiach,
albo uchylnq barierkq umieszczonq pomiedzy tylng Sciang kabiny kierowcy a sciankq dziatowg
przy | drzwiach (barierka jest dopuszczalna w przypadku | drzwi jednoskrzydfowych); “

na:

“1) niesiegajgcq poza % szerokosci autobusu,

2) oddzielong od przed:ziatu pasazerskiego sciankq za miejscem kierowcy i drzwiami po prawej
stronie miejsca kierowcy,

3) drzwi kabiny w gdrnej czesci (jesli wykraczajq wysokosciq ponad gdrny poziom tablicy
rozdzielczej) przeszklone co najmniej od gérnego poziomu tablicy rozdzielczej; dopuszcza sie
stosowanie dodatkowej szyby, stanowiqcej przedfuzenie szyby w drzwiach kabiny w strone
przedniej szyby autobusu; przejrzystos¢ tych szyb nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczona,
"4) strefa przy kabinie kierowcy, obejmujgca przestrzeri od | drzwi do wysokosci Scianki
dziatowej przy | drzwiach, w ktdrej nie powinni przebywac pasazerowie podczas jazdy —
wyznaczona zoftym kolorem podtogi w cafej strefie, albo z6ttq liniq na podfodze pomiedzy tying
scianqg kabiny kierowcy a Sciankq dziatowq przy | drzwiach, albo uchylnq barierkq umieszczong

pomiedzy tylng sciang kabiny kierowcy a sciankg dziafowgq przy | drzwiach; “
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)

k)

Zmiane Pkt 3.1 ppkt 10) Parametréw poprzez umieszczenie po dotychczasowej tresci lit. a
stowa “lub”
Usuniecie postanowienia Pkt. 7.6 ppkt. 5 Parametrow;
Zmiane dotychczasowego brzmienia Pkt. 7.9 Parametrow;
“7.9 Wyswietlacze wewnetrzne, skfadajgce sie z co najmniej 1 dla autobusu klasy MAXI oraz
co najmniej 2 dla autobusu klasy MEGA, w technologii ekranu LCD o przekgtnej co najmniej
217, umieszczone bezposrednio za kabing kierowcy oraz za przegubem w autobusie klasy
MEGA.”
na nowa:
“7.9 Wyswietlacze wewnetrzne, skfadajgce sie z co najmniej 1 dla autobusu klasy MAXI oraz
co najmniej 2 dla autobusu klasy MEGA, umieszczone bezposrednio za kabing kierowcy oraz za
przegubem w autobusie klasy MEGA, umozliwiajgce jednoczesne lub nastepujgce po sobie
wyswietlanie informacji okreslonych w pkt. 7.6.”;
Usuniecie Pkt. 10.6 Parametrow;
Zastgpienie dotychczasowego Pkt. 10.1 do 10.3 Zasad $wiadczenia ustug w brzmieniu:
“10. W przedziale pasazerskim powinna byc utrzymywana temperatura powietrza w zakresie:
1) +22°C — przy temperaturze zewnetrznej do +24°C,
2) temperatura zewnetrzna pomniejszona o 3°C — przy temperaturze zewnetrznej powyzej
+24°C.
10.1 Jezeli klimatyzacja przedziatu pasazerskiego pracuje w trybie schfadzania wnetrza, to
temperatura powietrza w tym przedziale nie powinna byc nizsza niz +22°C.
10.2 Kontrola temperatury, w przedziale pasaZerskim pojazdu, odbywa sie wedtug
nastepujgcych zasad:
1) okna i drzwi zamkniete,
2) napetnienie na poziomie do ok. 60% (+5 osob) wartosci nominalnej liczby siedzqcych i
stojgcych miejsc pasazerskich razem,
3) pomiar w czesci srodkowej pojazdu poza strefami drzwi, na wysokosci 1,2 m od podfogi,
tolerancja pomiaru temperatury #1°C, a réinica temperatur pomiedzy czesciami pojozdu o
skrajnych temperaturach nie wigksza niz 2°C, dla warunkow temperatury zewnetrznej powyzej
22°C,
4) tolerancja pomiaru temperatury +2°C, a réZnica temperatur pomiedzy czesciami pojazdu o
skrajnych temperaturach nie wieksza niz 2°C, dla warunkdw temperatury zewnetrznej réwnej
i ponizej 22°C.
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Ad. 2.

10.3 W czasie pracy klimatyzacji przedziatu pasazerskiego w trybie schtadzania, wszystkie okna
w przedziale pasaZerskim powinny pozostawac w pozycji zamknietej. Dopuszcza sie w takim
przypadku zablokowanie okien w tej pozycji, w sposéb uniemosliwiajgcy ich otwarcie przez
pasazerow. “

nowg w brzmieniu:

“10. W przedziale pasazerskim powinna by¢ utrzymywana temperatura powietrza w zakresie:
1) +18°C - przy temperaturze zewnetrznej do +18°C,

2) w przypadku wyposazenia pojazdu w klimatyzacje — w zakresie od +18°C do +21°C — przy
temperaturze zewnetrznej wyzszej niz +18°C i niewyzszej niz +24°C.

3) w przypadku wyposazenia pojazdu w klimatyzacje - temperatura zewnetrzna pomniejszona
o niemniej niz 3°C i nie wiecej niz 5°C — przy temperaturze zewnetrznej powyzej +24°C.

10.1 Jezeli klimatyzacja przedziatu pasazerskiego pracuje w trybie schtadzania wnetrza, to
temperatura powietrza w tym przedziale nie powinna byc¢ nizsza niz +20°C.

10.2 Kontrola temperatury, w przedziale pasazerskim pojazdu, odbywa sie wedfug
nastepujqgcych zasad:

1) okna i drzwi zamkniete,

2) napetnienie na poziomie do ok. 60% (+5 osob) wartosci nominalnej liczby siedzqcych i
stojgcych miejsc pasazerskich razem,

3) w przypadku wyposazenia pojazdu w klimtyzacje - pomiar w czesci Srodkowe; pojazdu poza
strefami drzwi, na wysokosci 1,2 m od podtogi, tolerancja pomiaru temperatury +2°C, a réznica
temperatur pomigdzy czesciami pojazdu o skrajnych temperaturach nie wieksza niz 4°C, dla
warunkow temperatury zewnetrznej powyzej 18°C,

4) tolerancja pomiaru temperatury +2°C, a réznica temperatur pomiedzy czesciami pojazdu o
skrajnych temperaturach nie wieksza niz 4°C, dla warunkéw temperatury zewnetrznej réwnej
i ponizej 18°C.

10.3 W przypadku wyposazenia pojazdu w klimatyzacje, w czasie pracy klimatyzacji przedziatu
pasazerskiego w trybie schtadzania, wszystkie okna w przedziale pasazerskim powinny
pozostawac w pozycji zamknietej. Dopuszcza sie w takim przypadku zablokowanie okien w tej

pozycji, w sposob uniemozliwiajgcy ich otwarcie przez pasazerow. “

Usunigcia ostatniego zdania w Par. 1 ust. 6 dokumentu ,Projektowane postanowienia umowy”
(zatacznik nr 9 do SWZ), dalej jako ,Wzdr umowy”.
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Ad. 3.

a) Zastgpienie w Pkt. 13.1 Zasad $wiadczenia ustug fragmentu postanowienia o tresci
»operujgcego 24h na dobe” nowym brzmieniem ,w godzinach funkcjonowania komunikacji
miejskiej w Tczewie, tj. pomiedzy rozpoczeciem pierwszego a zakoriczeniem ostatniego w dniu
kursu”;

b) Usuniecie zdania 2 w Pkt 13.1 Zasad $wiadczenia ustug.

Ad.4-8

Co najmniej usunigcie z Pkt. 2. Zatagcznika nr 1 do SWZ (Formularz oferty) wykazu taboru
wskazujgcego precyzyjnie (marka, model pojazdu, rok produkcji) pojazdy skierowane do
realizacji zamowienia pozycji ,marka” i ,model pojazdu”), wzglednie zastapienia go wykazem
pojazdow ze wskazaniem wytgcznie normy emisji spalin oraz rodzaju (MEGA, MAXI), oraz
zmiang jakosciowego kryterium oceny ofert okreslonego w Punkcie 14.1 ppkt 2) w zw. z Pkt.
14.2 ppkt 2) SWZ kryterium na kryterium srodowiskowe odnoszgce sie do normy emisji spalin
przez pojazdy, na przyktad:

1) W Punkcie 14.1 ppkt 2 ,spetnianie przez tabor norm emisji spalin”

2) W Puncie 14.2 ppkt 2:

~Kryterium spetniania przez tabor norm emisji spalin (R) bedzie okreslone na podstawie

oswiadczenia wykonawcy - listy pojazdow ze wskazaniem normy emisji spalin oraz rodzaju

(MEGA, MAXI), przeznaczonego do realizacji zamdwienia.

Wykonawca zobowiqzany jest do wskazania normy emisji spalin dla 30 pojazdéw, w tym 27

typu MAXI i 3 typu MEGA. W przypadku podania wiekszej liczby pojazdéw przyjmuje sie do

oceny pierwszych 30 pojazdow. W przypadku podania mniejszej liczby pojazdéw przyjmuje

sie, Ze pojazdy niewskazane w tabeli spefniajg norme Euro 3 (0 punktéw).

»Za kazdy pojazd:

1) spetniajgcy norme Euro 3 Zamawiajgcy przyzna 0 pre-punktoéw,

2) spetniajgcy norme Euro 4 Zamawiajqcy przyzna 1 pre-punkt,

3) spefniajgcy norme Euro 5 lub wyiszq lub pojazd zeroemisyjny Zamawiajgcy przyzna 2 pre-

punkty.

Suma pre-punktow uzyskana przez oferte danego wykonawcy zostanie podzielona przez 60 i

pomnozona przez 40 dajqc sume punktdw od 0 do 40 przyjetq do oceny oferty. Zaokrgglenia

wykonywane bedq z doktadnosciq do dwdch miejsc po przecinku.” oraz usuniecie pozostatej

tresci tego postanowienia z wyltaczeniem ostatniego zdania.
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Odwotujacy uiscit wpis od Odwotania w catosci.

Zamawiajacy otrzymat kopie Odwotania. W mysl 514 ust. 2 i 3 PZP, Odwotujgcy przekazat kopie
odwotania Zamawiajacemu poprzez portal oraz przekazat kopie odwotania elektronicznie na wskazany
adres mailowy.

Odwotanie wnoszone jest w dniu 2 maja 2025 r., tj. w terminie 10 dni od publikacji SWZ i

Ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujacy bierze udziat w
Postepowaniu, a co za tym idzie moze ponies¢ szkode w wyniku procedowania przez Zamawiajacego
Postepowania z naruszeniem przepiséw PZP poprzez wykonanie zaskarzonych czynnosci. Odwotujacy
jest podmiotem dziatajgcym na rynku ustug przewozowych w transporcie publicznym, w szczegdInosci
od niemal szeéciu lat wykonuje tozsame z przedmiotem zaméwienia przewozy w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Zamawiajacego. Odwotujacy spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu, nie
podlega wykluczeniu. Mozliwoé¢ ztozenia waznej i korzystnej oferty w Postgpowaniu jest warunkiem
kontynuacji jego dziatalnosci przewozowej w zakresie obstugi komunikacji miejskiej w Tczewie,
przynoszacej Odwotujacemu dochéd. Odwotujacy chee mie¢ mozliwosc ztozenia oferty nieobarczonej
ryzykiem uniewaznienia postepowania lub zawarcia umowy niezgodnej z prawem oraz, w przypadku
wybrania jego oferty, mozliwosci realizacji umowy w sposéb niebudzacy watpliwosci co do zakresu
obowiazkéw stron. Alternatywnie, w przypadku niewybrania jego oferty, Odwotujgcy chce miec
mozliwo$¢ oceny zgodnosci wyboru oferty konkurencyjnej z powszechnie obowigzujgcym prawem oraz
jednoznacznie okreslonymi postanowieniami dokumentéw przetargowych, by moc ewentualnie

skorzystac ze srodkdw ochrony prawnej na pézniejszym etapie postgpowania.

UZASADNIENIE

Ad. 1

Zamawiajacy okreélit termin realizacji umowy na okres od 1 wrzesnia 2025 r. do 31 marca 2026
r., to oznacza, ze umowa $wiadczona bedzie przez okres siedmiu miesigcy. Przewidziania mozliwo$¢
zwiekszenia zakresu $wiadczonych ustug o 30% i tym samym ewentualnego wydfuzenia realizacji
umowy nie stanowi zobowigzania Zamawiajacego lecz jego dyskrecjonalng decyzjg.

Okolicznosc bezsporna

XA,



Jednoczesnie Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw realizacji umowy przy wykorzystaniu
trzydziestu (!) autobuséw, ktérych “minimalny rok produkgji” okreélit na 2012 r., wielokrotnie
podkreslajac, ze nalezy ten warunek rozumie¢ jako rok produkcji, nie za$ pierwszej rejestracji.
Zamawiajacy bardzo szczegétowo okreslit takie cechy i funkcjonalnosci pojazdéw okreslajac
przyktadowo co do 1 centrymetra minimalng wysokos¢ écianek dziatowych oddzielajgcych miejsca
siedzgce dla pasazeréw od strefy drzwi.

Okolicznos¢ bezsporna

Tym samym, wykonawcy zobowigzani sq do dysponowania najpézniej w dniu sktadania ofert
(to jest teoretycznie: najpdiniej w potowie sierpnia 2025 r.) 30 (!) autobusami spetniajacymi
szczegotowe warunki stawiane przez Zamawiajgcego, by moc realizowaé umowe przez siedem
miesigcy. Oczywistym jest, ze zaden profesjonalny uczestnik rynku nie posiada w swojej rezerwie 30
autobusow o tacznej wartosci conajmniej 7-8 min zt (w przypadku autobuséw o pierwszej rejestracji w
2012 r.) lub 15-18 min zt (w przypadku autobusow o pierwszej rejestracji w 2016 r.) nieobstugujgcych
innego zamowienia i czekajacych mozliwo$c pozyskania zaméwienia w wyniku ogtoszenia zaméwienia
przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie przedsiebiorcy kidcitoby sie z gospodarnosicig i zasadami
wiasciwego wykorzystania majatku do osiggania przychoddw.
Okolicznos¢ bezsporna. W przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego twierdzeri jak

wyZej, wnosze o powotanie biegfego z zakresu ekonomiki transportu publicznego lub zarzqdzania.

Autobusy miejskie, w szczegélnosci autobusy o tak precyjnie okreslonych przez Zamawiajacego

cechach, nie sa towarem dostepnym “z potki”.

W przypadku autobuséw fabrycznie nowych, okres oczekiwania na ich dostawe wynosi od
szesciu do osiemnastu miesigcy, czego Zamawiajacy jest $wiadom i dat temu wyraz w dokumentach
przetargowych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia ogfoszonym przez swojg jednostke — Zaktad
Ustug Komunalnych —w 2021 . (sygn. ZUK.271.3.16.2021.2). Przewidziat on wéwczas okres ponad roku
na pozyskanie przez oferentéw autobuséw fabrycznie nowych. Podobnie, w zawartym w biezagcym
roku postgpowaniu na dostawe fabrycznie nowych autobuséw, Zamawiajacy przewidziat okres 11
miesigcy na ich dostawg (sygn. BZP.271.3.2.2025). Jest to takze wiedza powszechna i niejednokrotnie
prezentowana przez przewoznikow korzystajacych ze srodkdw ochrony prawnej przed Krajowa Izbg
Odwotawczg oraz przyznawana przez Izbe chocby w postepowaniach prowadzonych pod sygn. KIO

151/24, KIO 166/24.



Okolicznos¢ bezsporna. W przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego twierdzeri jak
wyZej, wnosze o przeprowadzenie dowodu z materiatéw postepowania prowadzonego przez Zaktad
Ustug Komunalnych w Tczewie pod sygn. ZUK.271.3.16.2021.2, a takze postepowania prowadzonego

przez Zamawiajgcego pod sygn. BZP271.3.2.2025

Oczywstym jest takze, ze zaden przedsiebiorca nie bedzie pozyskiwa¢ autobuséw fabrycznie
nowych, o facznej wartosci ok. 40-60 min zt, do realizacji siedmiomiesiecznej umowy. Ryzyko braku
mozliwosci wykorzystania tej inwestycji do realizacji innych uméw jest wysokie. Tym samym, nalezy
przyjac, ze Zamawiajacy oczekuje (lub winien byt oczekiwac) zaoferowania przez wykonawcéw obstugi

przedmiotu zamdwienia autobusami uzywanymi.

Rynek autobusow uzywanych charakteryzuje sie niejednorodnoscia pojazdéw oraz réznymi
rozwigzaniami w ich budowie, cechach, funkcjonalnosciach. Spowodowane to jest dostosowaniem,
personalizacjg produkcji autobuséw pod katem oczekiwar pierwszego ich uzytkownika. Podobnie jak
Zamawiajacy w postgpowaniu pod sygn. BZP.271.3.2.2025, pierwsi uzytkownicy pojazdéw okreslajg
cechy autobuséw pod katem swoich oczekiwan. Nie istnieje w Polsce ani na rynku europejskim jeden
ustalony standard wyposazenia i cech pojazdéw, poza ich diugoscig, szerokoscig i, czesciowo,
wysokoscig oraz wyposazeniem obowigzkowym wskazanym w Regulaminach EKG ONZ. Dziatajgcy
zgodnie z art. 16 pkt. 1 i 3 PZP Zamawiajgcy powinien uwzglednic¢ te okolicznogé i opisac przedmiot
zamowienia w sposob umozliwiajacy skorzystanie z istotnej czesci tego rynku a nie ograniczat wybdr
pojazdow w sposéb ograniczajacy konkurencje a nadto w sposéb nadmierny i niepropocjonalny,
szczegOlnie w kontekscie krotkiego okresu trwania umowy..

Okolicznos¢ bezsporna, w przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego wnosze o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomiki transportu publicznego lub

zarzqdzania.

Tymczasem Zamawiajacy, szczegdlnie w kontekécie bardzo krotkiego okresu trwania umowy
naruszajac art. 16 pkt. 1- 3 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Ustawy PZP, okreslit cechy i
funkcjonalnosci pojazdéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia w tak szczegétowy sposéb, jakby
wiedziat juz, jakie doktadnie pojazdy, okreslone co do tozsamosci, chciatby przeznaczyé do realizacji

umowy.

W szczegolnosci, nieuzasadnione i nieproporcjonalne w kontekécie bardzo krétkiego okresu

trwania umowy jest wymaganie przez Zamawiajgcego:



a) autobuséw o roku produkcji co najmniej 2012 r. (w rzeczywistosci, jak wykazane zostanie dalej,
o roku produkcji nienizszym niz 2016 r.), tj. autobuséw o facznej wartoéci co najmniej 7-8 min
zt, w sytuacji gdy inwestycja taka nie jest w stanie zwrdcic sig choéby w istotnej czesci w okresie
trwania umowy a dalsze wykorzystanie takich pojazdéw obarczone jest ryzykiem nieuzyskania
kolejnego zamdwienia. Réznica w cenie autobuséw o roku produkcji (pierwszej rejestracji)
2012 r. a kilka lat starszych (np. 2005 r.) jest kilkukrotna.

Okolicznos¢ bezsporna, w przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego wnosze 0
przeprowadzenie dowodu biegtego z zakresu ekonomiki transportu publicznego lub zarzqdzania
wzglednie o przeprowadzenie dowodu z ogledzin najwiekszego portalu publikujgcego oferty sprzedazy
pojazdow uzytkowych — www.mobile.de (w wersji polskojezycznej)

Niezrozumiate jest takze okreslanie wieku pojazdu uzytkowego przez rok jego produkcji a nie,
jak przyjete jest to rynku europejskim, przez date (rok) pierwszej rejestracji. Pojazd uzytkowy nie
zuzywa sig przez czas jego istnienia lecz przez czas jego eksploatacji, tj. od czasu pierwszej rejestracji.
Stanowi to kolejne nieprzejrzyste i nieproporcjonalne okreélenie przedmiotu zaméwienia.

Okolicznosc bezsporna, w przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego wnosze o powotanie

biegtego z zakresu techniki pojazdéw lub ekonomiki transportu publicznego.

b) Podobnie oczekiwanie przez Zamawiajacego wykorzystania do realizacji umowy wyltgcznie
pojazdéw o klasie emisji spalin Euro 5 lub wyiszej jest warunkiem nieproporcjonalnym do
okresu trwania umowy. Réznica w cenie pojazdéw uzywanych spetniajacych norme Euro 5 a

Euro 3 jest kilkukrotna.
Okolicznosc  bezsporna, w przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego wnosze o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki transportu publicznego lub zarzgdzania
wzglednie o przeprowadzenie dowodu z ogledzin najwiekszego portalu publikujgcego oferty sprzedazy

pojazdow uzytkowych — www.mobile.de (w wersji polskojezycznej)

Racjonalnie dziatajacy, w sposéb proporcjonalny i zapewniajgcy mozliwie szeroka konkurencje
Zamawiajacy, winien byt w sposdb mozliwie szeroki dopusci¢ réznorodne pojazdy do realizacji
zamoOwienia. Bezzasadne, nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje postanowienia Parametréw
zostaly wskazane przez Odwotujacego w petitum pisma na podstawie powszechnej znajomoéci rynku
pojazdow uzywanych. Przyktadowo:

ad. c) pojazdy uzywane, ktérych pierwszymi uzytkownikami byty podmioty funkcjonujace na
rynku skandynawskim majg ograniczong liczbe miejsc ogoétem za$ pojazdy uzywane pochodzace z

rynku wloskiego czy francuskiego majg ograniczong liczbe miejsc siedzacych dla pasazeréw;
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ad. d) wymdg jednolitej tapicerki dla wszystkich pojazdéw Operatora oznacza koniecznoéé
pozyskania 30 autobuséw (27 MAXI i 3 MEGA) z jednego zrédta, co jest niezwykle rzadka mozliwoscia,
lub konieczno$¢ wymiany tapicerki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie wymaga jednolitej
tapicerki wedtug ustalonego przez siebie wzoru lecz dowolng jednolitg tapicerke, tj. mieszkancy Tczewa
mogg by¢ przewozeni pojazdami wyposazonymi w tapicerke dedykowang np. Warszawie (z syrenka |
kolumng Zygmunta);

ad. e) pojazdy uzywane charakteryzujg sie réznorodna liczba i uktadem drzwi dla pasazeréw.
Wigkszos¢ pojazdow typu MAXI na rynku europejskim posiada dwoje drzwi dla pasazerow, a pojazdéw
MEGA - troje. Zamawiajgcy dziatajgcy w sposob gospodarny i opisujgcy przedmiot zaméwienia w
sposob propocjonalny dopuécitby zatem rozne liczby i uktady drzwi dla pasazeréw (od czterech skrzydet
drzwi w typie MAXI i od szesciu skrzydet drzwi w typie MEGA) nie ograniczajagc wykonawcéw do
koniecznosci pozyskania pojazdéw wytacznie z okreslonych czeéci Europy;

ad. f) Nieproporcjonalny i nieznajdujacy jest wymog posiadania przez autobusy skierowane do
realizacji zamowienia przez siedem jesienno-zimowych miesiecy klimatyzacji. Racjonalnie dziatajacy
Zamawiajacy, opisujacy przedmiot zaméwienia w spos6b proporcjonalny, zwrécitby uwage na okres
realizacji zamowienia i zwazyt zwigkszenie kosztow pozyskania i wyposazenia pojazdu wzgledem
potencjalnie uzyskanych korzysci z dziatania klimatyzacji w pazdzierniku, listopadzie, grudniu, styczniu
czy lutym.

ad. g) Zamawiajacy przewiduje dyskrecjonalne ustalenie przez siebie wzoru malowania
pojazdow juz po wyborze wykonawcy jednoczesnie “preferujgc” kolorystyke tczewskich barw miejskich
(kolory wiodace: RAL 3020 | RAL 1015). Tak niejasne i nieprecyzyjne wymogi nie pozwalaja
wykonawcom wiasciwie skalkulowac oferty — nie s3 oni w stanie na dzieri sktadania ofert ustali¢, czy
zaproponowane schematy lub kolorystyka pojazdéw zostanie przez Zamawiajgcego zaakceptowana.

ad. h i i) Nadmiernie obcigzajace wykonawce, a co za tym idzie, zwiekszajgce koszty
Zamawiajgcego s3 takze szczegdtowe wymogi dot. $cian dziatowych (“wiatrotapéw”) i kabin kierowcy.
Ponownie Wykonawca wskazuje, ze z uwagi na zasadno$é pozyskiwania autobuséw uzywanych do
realizacji zamdwienia, pojazdy te bedg posiadaty réznorodne cechy w tym zakresie. Ograniczenie tych
cech przez np. szczegétowe wskazanie minimalnej wysokosci $ciany dziatowej czy jej przejrzystosci,
utrudnia uczciwg konkurencje z podmiotem, ktdry posiada juz obecnie tak skonfigurowane pojazdu.
Niezrozumiate i niecelowe sg postanowienia wymagajace otworu w drzwiach kabiny kierowcy do
sprzedazy biletow w sytuacji, gdy sprzedaz biletéw nie jest prowadzona w autobuséw tczewskiej
komunikacji miejskiej (jest ona bezptata dla pasazeréw).

ad. j) W obecnym brzmieniu Pkt 3.1 ppkt 10) Parametréw jest niejednoznaczny i uniemozliwia

wykonawcom odczytanie intencji Zamawiajgcego — czy idzie mu o obecnoéé conajmniej jednego z tych
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systemow, czy obu jednoczesnie. Umieszczenie po dotychczasowej treéci lit. a stowa “lub”
jednoznacznie okresli oczekiwania Zamawiajacego.

Ad. k) Usuniecie postanowienia Pkt. 7.6 ppkt. 5 Parametréw umozliwi zastosowanie, w tak
krotkiej umowie, prostszego a co za tym idzie tariszego dla Zamawiajacego rozwiazania w zakresie
wyposazenia pojazdow. taczny koszt wdrozenia w 30 autobusach rozwigzar okreslonych dotychczas w
Pkt. 7.6 ppkt 5 | 7.9 Parametréw wynosi ok. 300-350 tysiecy ztotych bez gwarancji mozliwosci
wykorzystania takiego samego rozwigzania w innych kontrakach obstugiwanych przedmiotowym
taborem po zakoriczeniu przedmiotowego zamdwienia. Tym samym faczny koszt, jaki poniesie
Zamawiajacy wyniesie ok. 0,40 zt / wzkm, uzyskujac jednoczesnie iluzoryczne jedynie zwiekszenie
standardu obstugi pasazeréw. Jedynie wykonawcy jui posiadajacy autobusy wyposazone w te systemy
bedg zatem w stanie ztozy¢ konkurencyjna oferte.

ad. I) taczny koszt wdrozenia w 30 autobusach rozwigzan okre$lonych dotychczas w Pkt. 7.6 ppkt
5 17.9 Parametrow wynosi ok. 300-350 tysiecy ztotych bez gwarancji mozliwosci wykorzystania takiego
samego rozwigzania w innych kontrakach obstugiwanych przedmiotowym taborem po zakoriczeniu
przedmiotowego zaméwienia. Tym samym faczny koszt, jaki poniesie Zamawiajacy wyniesie ok. 0,40
zt / wzkm, uzyskujac jednoczesnie iluzoryczne jedynie zwiekszenie standardu obstugi pasazerow.
Jedynie wykonawcy juz posiadajacy autobusy wyposazone w te systemy beda zatem w stanie ztozyc
konkurencyjna oferte;

ad. m) Istotna czes¢ pojazdéw uzywanych nie posiada sygnalizacji, o jakiej mowa w Pkt. 10.6
Parametrow. Koszt doposazenie pojazdéw w ten system jedynie na siedem miesiecy $wiadczenia ustug
sprawi, ze jedynie wykonawcy posiadajgcy autobusy juz wyposazone w ten system beda w stanie ztozyc
konkurencyjng ofertg, co w ocenie Odwotujgcego stanowi nadmierne | nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji przez Zamawiajacego;

ad. n) Zadanie jest konsekwencja zadania okreslonego w lit. f) Odwotania wymuszajgcego

zmiang innych postanowieri dokumentéw przetargowych

Ad. 2.

Postanowienie to jest niejednoznaczne i wprowadza zbedne w $wietle catosci dokumentéw
przetargowych watpliwosci, czy w 2026 r. wykonawca moze obnizy¢ $redni rok produkcji catego taboru,
tj. przeznaczy¢ do realizacji zaméwienia w 2026 r. autobusy o rok starsze niz w 2025 r. Postanowienie

to jest takze zbedne w $wietle innych zadar Odwotujgcego.

Ad. 3.



Wymog pracy dyspozytora przez 24 godziny na dobe nie jest proporcjonalny do wymiaru
Swiadczenia ustug. Ustugi realizowane s3 w ramowych godzinach 4-23 i w tym zakresie istnieje
konieczno$¢ utrzymania statej komunikacji miedzy Zamawiajacym a wykonawca czy miedzy pasazerami
a Wykonawca. Nalezy jednoczes$nie nadmieni¢, ze sam Zamawiajgcy nie stosuje obecnie catodobowe;j
obstugi swojego stanowiska ds. komunikacji miejskiej. Do obstugi sytuacji incydentalnych,
wymagajacych kontaktu poza godzinami $wiadczenia ustug (tj. po 23 i przed 4) Zamawiajacy moze
zadac wskazania przez wykonawcow innej osoby, petnigcej funkcje o charakterze kierowniczym, ktora

bedzie w stanie zareagowac z wtasciwymi sobie kompetencjami.

Ad. 4.

Zamawiajacy pozornie nie wprowadza podmiotowego warunku udzialu w postepowaniu
polegajacego na dysponowaniu na dziert skfadania ofert 30 autobusami o cechach wskazanych w
dokumentacji przetargowej. Doktadna analiza Punktu 11.2.1 SWZ w zw. z Pkt. 2 Zatacznika nr 1 do SWZ
(Formularz oferty) wskazuje jednak, ze juz na moment sktadania oferty wykonawca musi posiadac
petng wiedzg o kierowanych do realizacji zamowienia pojazdach. Powigzanie trzech cech (marka,
model, rok produkcji pojazdu) w wymaganym do wypetnienia wykazie taboru, wskazuje jednoznacznie
na grupg pojazdow. Wytacznie wykonawca juz posiadajacy w dacie sktadania oferty takie pojazdy
jest w stanie wypetni¢ ja w sposéb prawidtowy. Wykonawca, ktéry zamierza dopiero pozyskaé
pojazdy uzywane nieznajdujace si¢ w jego dyspozycji na dzieri sktadania ofert bedzie musiat wskazaé
pojazdy, ktorych jeszcze nie pozyskat. Jest to w istocie zmuszenie wykonawcy do (alternatywnie)
ztozenia oferty a nastepnie poszukiwania pojazdéw o cechach (marka, model, rok produkji) na rynku
wtornym albo ztozenia oferty ,w ciemno” a nastepnie zmiany jej tresci w zakresie wykazu taboru, co
moze zostac zinterpretowane jako zmiana tresci oferty po jej ztozeniu.

Skutkuje to znacznym, niczym nieuzasadnionym, ograniczeniem konkurencji oraz prowokuje
Zamawiajgcego do dyskrecjonalnej interpretacji tego postanowienia. Dodatkowo Zamawiajacy
wskazuje, ze ,oswiadczenie dotyczace marki, modelu (...) pojazdéw nie bedzie podlegaé¢ uzupetnieniu
w trybie PZP” pomimo tego, Ze dla oceny ofert (ustalania wartosci kryterium pozacenowego)
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykorzystuje danych zwigzanych z marka i modelem pojazdow (!).
Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu nie oczekuje przedstawienia mu
faktycznych pojazdéw i ich dokumentéw przed potowa sierpnia 2025 r., gdy nastapi¢ ma tzw.
certyfikacja. Nieuzasadnionym jest zatem wymaog podania jakichkolwiek danych pojazdéw, innych niz
niezbednych do oceny oferty, juz na etapie sktadania ofert, tj. w maju 2025 r., niemal trzy miesiace

wczesniej.
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Zmiana tresci i/lub usuniecie wykazu pojazdéw jako czeéci Formularza jest takze

skutkiem innych zadarn Odwotujacego.

Ad.5-8.

Zastosowane przez Zamawiajacego kryterium pozacenowe tylko pozornie jest kryterium
jakosciowym. Rok produkcji pojazdu nie wptywa na jego cechy uzytkowe, komfort pasazerow,
spetnianie norm emisji spalin czy awaryjno$¢; z pewnoscig nie wptywa na to rdéznica roku produkcji
pomigdzy autobusami wyprodukowanymi w 2012 r. i 2016 r. Nie jest to tez kryterium proporcjonalne i
wiasciwe dla przedmiotu $wiadczonych ustug. Zamawiajacy nie nabywa autobuséw lecz ustugi
komunikacji miejskiej.

Kryterium pozacenowym, w ocenie Odwotujgcego, wiasciwym dla ustug komunikacji miejskiej

bytoby np. kryterium $rodowiskowe réznicujace ocene ofert w oparciu o normy emisji spalin z
punktacja uzasadniong faktycznymi réznicami pomiedzy pojazdami spetniajacymi rézne normy emisji
spalin mogacymi wptywac na jakos¢ powietrza na ternie obstugiwanym przez tczewska komunikacje
miejska. Takie kryterium, precyzyjnie, wskazat w Odwotaniu wykonawca.
Inne kryteria mozliwe do zastosowania to np. liczba drzwi (a wiasciwie skrzydet) dostepnych dla
pasazerow w pojazdach typu MAXI czy liczba drzwi (a wtasciwie skrzydet) w pojazdach typu MEGA,
taczna liczba miejsc siedzacych udostgpnionych w pojazdach, liczba pojazdéw rezerwowych do
wykorzystania przez Zamawiajgcego czy czas reakcji (podmiany autobusu) w przypadku jego awarii. Te
cechy w rzeczywistosci wptywaja na postrzeganie jakosci komunikacji miejskiej przez jej uzytkownikéw
I moga stanowi¢, przy zastosowaniu przez Zamawiajgcego proporcjonalnego i uzasadnionego
réznicowania punktacji, faktyczng korzys$¢ dla uzytkownikéw tczewskiej komunikacji miejskiej.

Alternatywnie, w wielu zaméwieniach o $wiadczenie ustug komunikacji miejskiej, inni
zamawiajacy stosujg znacznie nizszy poziom wagi kryteridw pozacenowych, co uzasadnione jest
powszechnym charakterem $wiadczonych ustug oraz zapewnianiem korzysci poprzez wiaéciwe
okreslenie przedmiotu zaméwienia. W przypadku tak krétkiej umowy, przewidzianej na zaledwie
siedem miesigcy (!) wplyw kryterium pozacenowego na rzeczywiste korzysci uzyskiwane przez

Zamawiajgcego i uzytkownikow ustug jest skrajnie niewielki.

Nadto uzasadniajac odrebnie pkt odwotania:
Ad. 5.
Zamawiajgcy okreslit w jakoSciowym kryterium oceny ofert, iz:
“Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym schematem:

a) sredni rok produkcji oferowanego taboru: 2012 — 0 pkt,
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b) sredni rok produkcji oferowanego taboru: 2013 — 10 pkt,
c) sredni rok produkcji oferowanego taboru: 2014 — 20 pkt,
d) sredni rok produkcji oferowanego taboru: 2015 — 30 pkt,

e) $redni rok produkcji oferowanego taboru: 2016 i mniej — 40 pkt.”

Prowadzi to do jednoznaczego wniosku, ze w przypadku zaoferowania przez wykonawce
taboru o srednim roku produkcji mniejszym (nizszym) niz 2016 r. (np. 2014), Zamawiajacy powinien
przyznac takiej ofercie jednocze$nie 40 pktow oraz liczbe punktéw wynikajaca z lit. a —d (w przyktadzie
20 pktow). Uniemotzliwia to wiasciwg ocene ofert, wykonawca nie ma bowiem mozliwoéci
przewidzenia interpretacji Zamawiajacego i moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci

postepowania.

Zmiana tresci i/lub usunigcie wykazu pojazdéw jako czesci Formularza jest takze skutkiem innych

zgdan Odwotujacego.

Ad. 6

Zamawiajacy, we wskazanym wyzej postanowieniu, nie przewidziat sposobu przyznawania
punktow w przypadku zaoferowania przez wykonawcow taboru o $rednim roku produkgji niebedacym
liczbg catkowity. Zamawiajacy wydaje sig juz przewidywaé, ze wykonawcy skfadajacy oferte (w
praktyce zapewne jeden wykonawca) wskaze identyczny rok produkcji dla wszystkich pojazddw.
Przewidywanie takie jest jednak nieuzasadnione w $wietle pozyskiwania taboru z rynku autobuséw
uzywanych o roznych latach produkcji, o ile Zamawiajacy nie zna juz wykonawcy, ktéremu zamierza
powierzy¢ wykonywanie ustug komunikacji miejskiej bedacych przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy winien zatem co najmniej okresli¢ sposéb przyznawania punktéw za éredni rok
produkcji taboru dla wszystkich pojazdéw niebedacy liczbg catkowitg, np. 2015,50 (2015 i pot), ktére
w sposob naturalny powstanie w wyniku zaoferowania przez wykonawce 15 autobuséw o roku
produkcji 2015 i 15 autobuséw o roku produkcji 2016.

Nieokreslenie sposobu kalkulacji przyznawanych punktéw dla liczb niebedacych liczbami
catkowitymi uniemozliwia wtasciwg ocene ofert i prowadzi¢ moze do braku mozliwosci wyboru

najkorzystniejszej oferty na podstawie ztozonych przez wigcej niz jednego wykonawce ofert.

Zmiana tresci i/lub usuniecie wykazu pojazdéw jako czeéci Formularza jest takze skutkiem

innych zgdan Odwotujgcego.
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Ad. 7.

Zastosowany przez Zamawiajgcego wzor oceny ofert przyznajacy kryterium cenowemu 60%
wagi a kryterium pozacenowemu 40% wagi, przy jego uksztaftowaniu w sposdb okreslony wyzej,
uniemotliwia ztozenie konkurencyjnej oferty przez podmiot nieposiadajgcy na dzien sktadania ofert
30 autobuséw o roku produkcji 2016 r.

Przeksztatcajac wzor oceny ofert (“W = C + R”) uzyskujemy wniosek, ze roznica jednego roku
pomiedzy “Srednim rokiem produkcji” powoduje koniecznos¢ zmniejszenia ceny przez wykonawce
nieposiadajacego pojazdow o roku produkcji 2016 r. 0 16,67%, by uzyskac identyczng ocene ofert co
wykonawca posiadajgcy takie pojazdy (10 punktow réznicy w kryterium pozacenowym / 60 punktéw
przyznawanych w kryterum cenowym). W Swietle stosowanych na rynku nizszych marz, niewtasciwe
jest oczekiwanie, by jakikolwiek inny wykonawca byt w stanie skompensowac réznice choéby jednego
roku w srednim roku produkgji. Tym samym, kryterium pozacenowe staje sie pozornym, a conajmniej
nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia. W rzeczywistosci kryterium pozacenowe staje sie
warunkiem udziatu w postepowaniu nieprzewidzianym przez Ustawe PZP.

Oznacza to, ze Zamawiajacy jest gotdw ptacic¢ niemal 20% wiecej wykonawcy za to, ze autobusy
obstgujace sie¢ tczewskiej komunikacji miejskiej beda posiadac sredni rok produkcji 2016 r. wzgledem
sredniego roku produkcji 2015 r. oraz niemal 200% wiece] za autobusy o srednim roku produkcji 2016
r. wzgledem sredniego roku produkcji 2012 r. Trudno uznaé zatem to kryterium za jakkolwiek
proporcjonalne do (jak wczesniej wykazano — iluzorycznej) uzyskanej przez Zamawiajacego korzysci
niemajgcej wptywu na komfort uzytkownikow tczewskiej komunikacji miejskiej czy $rodowisko. By¢
moze Zamawiajgcy osiggnie korzys¢ w postaci zajecia nieco wyiszej pozycji w rankingu miast z
przecietnie najmtodszym taborem autobusowym w Polsce lecz trudno uzna¢ to za korzy$¢ w
rozumieniu Ustawy PZP.

W konsekwencji, Odwotujagcy wnosi o nakazanie zastgpienia obecnego kryterium
pozacenowego, zaproponowanym przez siebie kryterium srodowiskowym, wzglednie zastgpienie go
innym, rzeczywiscie spetniajgcym wymogi Ustawy PZP, kryterium lub usunieciem kryterium

pozacenowego.

Ad. 8

W ocenie Odwotujgcego, catoksztatt czynnosci podjetych przez Zamawiajacego i wskazanych
przez Odwotujacego w pkt. 1, 2, 4-7 Odwotania drastycznie ogranicza grono wykonawcéw mogacych
ztoiy¢ waing i korzystng oferte w Postepowaniu do de facto jednego — Relobus Sp. z 0.0. w

Warszawie, dalej jako “Relobus” lub “Arriva”.



Relobus, wedtug wiedzy wykonawcy, jako jedyny podmiot w Polsce posiada 27 autobusow
typu MAXI spetniajacych tacznie wszystkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego oraz posiadajace
rok produkcji 2016 r. a jednocze$nie niewykorzystywane obecnie do $wiadczenia innych ustug.
Wskazujgc wprost s3 to autobusy marki Solaris Urbino 12 do listopada/grudnia 2024 r. obstugujace
zadania w sieci warszawskiej komunikacji miejskiej a od tego czasu co do zasady niewykorzystywane
przez Arrive do $wiadczenia innych ustug komunikacji miejskie;.

Nadto, na rynku europejskim brak jest mozliwosci pozyskania pojazdow o cechach wskazanych
przez Zamawiajacego, z rokiem produkcji 2016 .

Wykonawca przeprowadzit analize ogtoszen z dwoch najwiekszych portali ogtoszen w Europie
w zakresie pojazdéw uzytkowych: mobile.de i Autoline naktadajgc podstawowe filtry odpowiadajace
cechom wskazanym przez Zamawiajgcego w zakresie autobuséw typu MAXI: data pierwszej rejestracji
2016 r. lub péiniej (brak mozliwosci wyboru daty produkcji), norma emisji spalin Euro 5 lub Euro 6,
autobus typu miejskiego nieprzegubowy (odpowiednio: liniowy / miejski), klimatyzacja (dowolny typ),
skrzynia biegdw automatyczna.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz:

A. sposréd 113 ogloszen pojazddw wyfiltrowanych zgodnie z metoda jw. na stronie mobile.de,
112 ogtoszen nie spetniato wymogéw Zamawiajgcego (z uwagi na jedng lub wiecej podanych
cech: dtugos¢ pojazdu, liczba i/lub uktad drzwi, brak stopni wewnatrz pojazdu, wysokosci
podtogi, konstrukcja kabiny kierowcy, liczba i/lub uktad siedzen dla pasazeréw, liczba miejsc
ogodtem); nadto ok. 10-15% ogtoszer prawdopodbnie dotyczyto pojazdow zarejestrowanych w
2016 r. i pézniej lecz o roku produkcji wezeéniejszym

B. sposrdd 63 ogtoszer pojazdéw wyfilrowanych zgodnie z metoda jw. na stronie autoline.com
58 nie spetniato wymogow Zamawiajgcego (z uwagi na jedng lub wiecej podanych cech:
dtugosc pojazdu, liczba i/lub uktad drzwi, brak stopni wewnatrz pojazdu, wysokosci podtogi,
konstrukcja kabiny kierowcy, liczba i/lub uktad siedzen dla pasazeréw, liczba miejsc ogétem).

Pozostate 5 ogloszeri umieszczone zostato przez Relobus.

Tym samym Odwotujgcy wykazuje, ze na rynku autobuséw uzywanych nie sg dostepne pojazdy
oczekiwanych przez Zamawiajacego.
Dowad:
1) wydruk ze strony bezpiecznyautobus.gov.p! danych przyktadowego autobusu z serii pojazdéw,

o ktorych mowa wyzej, pozyskane dn. 30 kwietnia 2025 r,
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2) specyfikacja i fotografie przyktadowych pojazdéw marki Solaris SU12 znajdujgcych sie¢ w
posiadaniu Relobus pozyskane z jej strony internetowej https://relobus.pl/1065/dzierzawa-
autobusow-solaris dn. 30 kwietnia 2025 r.;

3) wydruk ze strony  mobile.de  pozyskany dn. 30  kwietnia 2025 r
(https://www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:1,pgs:50,frn:2016,cli:manual_cli
matisation,stn:27,emc:euro5,vcg:publicservicevehiclebus)

4) wydruk ze strony autoline.com.pl pozyskany dn. 30 kwietnia 2025 r. (https.//autoline.com.pl/-
/autobusy-miejskie--
c68?adsType_id=7%3B8%3B9&eu=5%3B6&nsi=27%3A&ym=2016%3A&o_cond=1)

a w razie kwestionowania tego twierdzenia wnosze takze o przeprowadzenie dowodow z:

5) umowa zawarta w wyniku przetargu nr 14/2016 prowadzonego przez Zarzgd Transportu
Miejskiego w Warszawie dot. $wiadczenia usfugi przewozu regularnego wykonywanej w
ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM,
funkcjonujgcych w ramach systemu komunikacji miejskiej tqczqcego obszar aglomeracji
warszawskiej na okoliczno$¢ zbieznosci cech | wyposazenia pojazdéw przeznaczonych do
realizacji tej umowy oraz wymogow postawionych przez Zamawiajgcego;

6) z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej w zakresie wyposazenia przedmiotywch
pojazdéw i ich catkowitej zgodnosci z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego;

7) z opnii biegtego z zakresu rynku transportu publicznego na okolicznosc potwierdzenia, ze
niedostepne sq na rynku inne autobusy o roku produkcji 2016 r. spetniajgce wszystkie wymogi

Zamawiajgcego w liczbie 27 sztuk (typ MAXI).

Arriva uczestniczyta aktywnie w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego na obstuge tczewskiej komunikacji miejskiej a jeden z jej poprzednikdw prawnych
realizowat te ustugi bez wyboru w trybie konkurencyjnym (jako zaktad komunalny, nastepnie spotka
handlowa). Do dzi§ Relobus posiada w Tczewie nieruchomosci mogace by wykorzystane do obstugi
tczewskiej komunikacji miejskiej.

Okolicznos¢ bezsporna; w razie kwestionowania tego twierdzenia wnosze o przeprowadzenie
dowodu z: uméw dotyczqcych prywatyzacji Zaktadu Komunikacji Miejskiej w Tezewie w latach 1999-
2007 znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego, z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowari o udzielenie zaméwienia publicznego na obsfuge tczewskiej komunikacji miejskiej w latach
2004 - 2023, z wydruku z aktualnej tresci ksiegi wieczystej nr GD1T/00005838/3 prowadzonej przez
Sqd Rejonowy w Tczewie ze strony https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/



Takie uksztattowanie przez Zamawiajacego wymaganych cech i funkcjonalnosci taboru

oferowanego do realizacji zaméwienia oraz kryteriéw oceny ofert stanowi drastyczne ograniczenie

konkurencji. Wymaga to zdecydowanych $rodkéw podijetych przez Izbg lub Zamawiajgcego w celu

eliminacji tego ograniczenia, a co za tym idzie doprowadzenia przedmiotowego postgpowania do

zgodnosci z PZP, oraz zapewnienia konkurencyjnosci Postgpowania jak i umoiliwienia ztozenia

Wykonawcy waznej i korzystnej dla Zamawiajacego oferty.

Przewozy Autchusowe QRY F
Sp. z 0.0. S.K.

83-330 Zukowo, ul. Armii Krajowej 10 PREZES Z,_ARZADU :

NIP 5892010854, REGON 221828541

tel ffax 58 685 31 07
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Zataczniki:

1) Odpis z KRS Odwotujgcego;

2) Dowad uiszczenia wpisu;

3) Dowody przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

4) wydruk ze strony bezpiecznyautobus.gov.pl danych przyktadowego autobusu z serii pojazdow,
o ktérych mowa wyzej, pozyskane dn. 30 kwietnia 2025 r.;

5) specyfikacja i fotografie przyktadowych pojazdéw marki Solaris SU12 znajdujacych sie w
posiadaniu Relobus pozyskane z jej strony internetowe;j https://relobus.pl/1065/dzierzawa-
autobusow-solaris dn. 30 kwietnia 2025 r;

6) wydruk ze strony  mobile.de pozyskany  dn. 30  kwietnia 2025 r.
(https://www.mobiIe.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:1,pgs:50,frn:2016,cli:manual_cli
matisation,stn:27,emc:euro5,vcg:publicservicevehiclebus);

7) wydruk ze strony autoline.com.pl pozyskany dn. 30 kwietnia 2025 . (https://autoline.com.pl/-
/autobusy-miejskie--
c68?adsType id=7%3B8%3B9&eu=5%3B6&nsi=27%3A&ym=2016%3A&0_cond=1);

8) wydruk z aktualnej treéci ksiegi wieczystej nr GD1T/00005838/3 prowadzonej przez Sad

Rejonowy w Tczewie ze strony https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/
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